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Gwary kociewskie dialektolodzy zaliczajq do szeroko rozumianego dialektu wielkopolskiego (zob. Kociewie
na mapie [dialektu wielkopolskiego). Jednoczes$nie bardzo silne i liczniejsze pod wzgledem cech
jezykowych sg zwigzki Kociewia z dialektem mazowieckim niz z wielkopolskim. Gwary kociewskie bliskie
sg gwarom ziemi chetminsko-dobrzynskiej i Kujaw, a szczegdlnie Malborskiego. Gwary kociewskie i
malborskie uwaza sie za najmtodsze i najbardziej nowatorskie dialekty kontynentalne Pomorza
Gdanskiego, tj. dialekty typowo polskie, a nie pomorskie (jak kaszubskie). {smoothgallery
image=M663.gif&title=Granica kociewsko-kaszubska [Za: Zuzanna Topolinska Kaszubsko-tucholska i
kaszubsko-kociewska granica jezykowa, &bdquo;Rozprawy Komisji Jezykowej LTN&rdquo;, X, £6dz 1964,
s. 16&caption=Granica kociewsko-kaszubska}Na pétnocy gwary kociewskie sgsiadujg z kaszubszczyzna,
od ktdre bardzo wyraziscie sie réznig. Granica kaszubsko-kociewska jest wyrazna (bez czestego w takich
wypadkach pasa przejsciowego) i prawie niezmienna od poczatku XX wieku. Od zachodu Kociewie
graniczy z Borami Tucholskimi. Granica kociewsko-tucholska jest rozmyta; charakteryzuje sie pasem wsi,
w ktérych gwarze wystepujq pewne cechy kociewskie, a pewne borowiackie. Potozenie Kociewia przy tak
waznym i ruchliwym szlaku osadniczym, jaki stanowita Wista, sprawia, ze dla charakterystyki gwar
kociewskich wazne jest wskazanie, kiedy i skad dane zjawiska jezykowe sie pojawity lub kiedy i w ktorym
kierunku sie wycofaty. Przyczyna wytworzenia sie gwar kociewskich byty prawdopodobnie nie tyle
czynniki kolonizacyjne &ndash; najpierw w $redniowieczu fala osadnictwa kujawsko-chetminskiego, a
nastepnie od XVI w. &ndash; mazowieckiego, co kulturowe, przede wszystkim ustawiczne zwigzki Polski z
Gdanskiem, idace biegiem Wisty, i szerzace mowe centralnej Polski (kujawsko-chetminska i mazowiecka)
uznawang za bardziej kulturalng. Dwie podstawowe cechy fonetyczne, stanowigce kryteria podziatu na
dialekty polskie, taczg Kociewie z dwoma wielkimi zespotami dialektalnymi. Gwary kociewskie
charakteryzuje bowiem brak {tt}149|mazurzenia{/tt} (por. drozdzéwki {mmp3}S6601.mp3{/mmp3},
barszczyk {mmp3}S6602.mp3{/mmp3}, rozpuszczone {mmp3}56603.mp3{/mmp3}, czynstowanie
{mmp3}S6604.mp3{/mmp3}), tak jak dialekt wielkopolski, ale {tt}81|fonetyka miedzywyrazowa
nieudzwieczniajaca{/tt} jest zgodna z dialektem mazowieckim (np. tak rano, z jabtek i byli, Ta¢ jak my).
Prawdopodobnie jest to cecha wtdrna, szerzaca sie z Mazowsza, ale nie pozostaty slady dawnej wymowy,
gdyz brak tu form historycznie ztozonych, typu nidsem / nidzem (jest: ja nids). {tt}81|Fonetyka
miedzywyrazowa nieudzwieczniajgca{/tt} jest zatem wynikiem pdzniejszej ekspansji mazowieckiej na te
tereny, podobnie jak i inne liczne cechy mazowieckie.Szczegdlnie wazny przy charakterystyce gwar
kociewskich jest fakt braku a pochylonego (np. ja bytam zta, ja pamietam). Wyrdznia on bowiem w
sposob zdecydowany Kociewie z pozostatych obszaréow gwarowych poétnocnej Polski. Cecha ta zbliza tez
gwary kociewskie do jezyka ogdlnego, w ktérym réwniez dawnemu a dtugiemu odpowiada a jasne.
Pozostate samogtoski pochylone, tj. e, o, pochodzace z dawnych samogtosek diugich, podobnie jak w
wiekszosci gwar polskich, zachowujg sie jako odrebne dzwieki lub &ndash; czesciej e pochylone &ndash;
podwyzsza jeszcze swojg artykulacje i utozsamia sie z samogtoskg wysokg i/y, np. sSwicénce
{mmp3}S6605.mp3{/mmp3}, wisz {mmp3}S6606.mp3{/mmp3}, szyroke
{mmp3}S6672.mp3{/mmp3}, chlyw {mmp3}S6682.mp3{/mmp3} = Swiecace, wiesz, szerokie, chlew.
{tt}231|Samogtoski nosowe{/tt} tracg rezonans nosowy w {tt}315|wygtosie{/tt}, jednoczesnie -3 nieco
podwyzsza artykulacje, stad daje mniej lub bardziej ScieSnione o, czasem bliskie u, np. poswiecénko
{mmp3}S6607.mp3{/mmp3}, ze sobo {mmp3}S6641.mp3{/mmp3}, dzwdniu
{mmp3}S6639.mp3{/mmp3}, dadzo {mmp3}S6640.mp3{/mmp3}= poswieconka, ze soba, dzwonig,
dadzg; -e ulega odnosowieniu w -e, np. na pastyrke {mmp3}S6608.mp3{/mmp3} = na pasterke; ale
poniewaz biernik Ip. rzeczownikéw zenskich najczesciej utozsamia sie z mianownikiem, to oznacza
pierwotng {tt}283|szerokg wymowe e{/tt}, np. na chatupa {mmp3}S6609.mp3{/mmp3}, choinka
{mmp3}S6610.mp3{/mmp3}, miatam cata dupa sina {mmp3}S6611.mp3{/mmp3} = na chatupe,
choinke, miatam catg dupe sing, poswiadczang w literaturze przedmiotu. W $rédgtosie natomiast e
wymawiana jest wasko przez naszych informatorow, pochodzacych z pétnocnego Kociewia, np.
czynstowanie {mmp3}56604.mp3{/mmp3}, ryncznie {mmp3}56642.mp3{/mmp3}, nie byndze
{mmp3}S6643.mp3{/mmp3} = czestowanie, recznie, nie bedzie; podobnie wystepuje waska wymowa g,
np. tysiunclecia {mmp3}S6648.mp3{/mmp3}, soumsiady {mmp3}S6612.mp3{/mmp3}, pobtondzit
{mmp3}S6613.mp3{/mmp3}, piountek {mmp3}S6645.mp3{/mmp3}, dziewincdziesiont
{mmp3}S6646.mp3{/mmp3} = tysigclecia, sasiady, pobtadzit, pigtek, dziewieédziesigt. Prawie na catym
Kociewiu (z wyjatkiem niewielkiego obszaru na poétnocy) grupa eN wymawiana jest szeroko paralelnie do
szerokiej wymowy samogtoski nosowej e, jako aN: sianam {mmp3}S6614.mp3{/mmp3}, pociggam
{mmp3}S6647.mp3{/mmp3} = sianem, pociggiem. Wymowa ta szybko sie wycofywata, gdyz byta
czesto wySmiewana, np. powiedzeniami: nie bandzie Mniamniec plut nam w gamba; cilander pank na
same $wanta. Grupa oN charakteryzuje sie natomiast wymowa zwezong jako 6N, czyli przed
spotgtoskami nosowymi zawsze samogtoska o wymawiana jest wasko: stone
{mmp3}S6615.mp3{/mmp3}, ogdbn {mmp3}S6649.mp3{/mmp3}, bdmby
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{mmp3}S6680.mp3{/mmp3} swincénki {mmp3}S6616.mp3{/mmp3}, zapomne
{mmp3}S6617.mp3{/mmp3}, doum {mmp3}S6618.mp3{/mmp3}, koumin
{mmp3}S6619.mp3{/mmp3}, swicdnce {mmp3}S6605.mp3{/mmp3}, postrojone
{mmp3}S6620.mp3{/mmp3}, zieléne {mmp3}S6621.mp3{/mmp3}, odrobidne
{mmp3}S6622.mp3{/mmp3} = stone, ogon, bomby, $wieconki, zapomne, dom, komin, postrojone,
zielone, odrobione. Zwigzki gwar kociewskich z dialektem wielkopolskim to &ndash; oprdcz braku
mazurzenia &ndash; takie cechy, jak:

- rzadko juz dzwieczne w po spotgtoskach bezdzwiecznych, czwartek {mmp3}S6650.mp3{/mmp3},
czworkami {mmp3}S6651.mp3{/mmp3};

- koncdwka -ma w 1. os. Imn. trybu rozkazujacego (wspodlna dla Kociewia, Boréow Tucholskich, czesci
Kujaw i Wielkopolski), np. rébma, piszma = rébmy, piszmy;

- wspolne stownictwo, np. koryto &lsquo;ztéb&rsquo;, teb &lsquo;piasta w kole wozu&rsquo;, szpice
&lIsquo;szprychy&rsquo;.Bardzo silne i liczne sq nawigzania do dialektu mazowieckiego, por.

- stwardnienie w&rsquo; w grupach s$w&rsquo;, ¢w&rsquo;, dzw&rsquo;, czyli wymowa: swecili
{mmp3}S6623.mp3{/mmp3}, swontki {mmp3}S6624.mp3{/mmp3} = Swiecili, $wiatki; oraz w
stwardnienie m&rsquo; w koncowce -ami: grzybamy {mmp3}S6625.mp3{/mmp3}, z grzyibamyi
{mmp3}S6626.mp3{/mmp3}, wiostamyi {mmp3}S6652.mp3{/mmp3}, deskamyi
{mmp3}S6653.mp3{/mmp3}, z psamy {mmp3}S6654.mp3{/mmp3} = grzybami, wiostami, deskami,
psami, a takze w zaimku mi;

- twarda {tt}250|spdtgtoska I{/tt} przed i, tu wymawianym jako gtoska posrednia miedzy i a y, np.
rozdzielalyi {mmp3}S6655.mp3{/mmp3}, spadlyi {mmp3}S6657.mp3{/mmp3}, rozebralyi
{mmp3}S6656.mp3{/mmp3}, postawyilyi {mmp3}S6658.mp3{/mmp3}, powycinalyi
{mmp3}S6659.mp3{/mmp3}, mielyi {mmp3}S6660.mp3{/mmp3}, wycinalyi
{mmp3}S6661.mp3{/mmp3} = rozdzielali, spadli, rozebrali, postawili, powycinali, mieli, wycinali;

- miekkie ch&rsquo; w pierwotnej grupie chy: chiba {mmp3}S683.mp3{/mmp3} = chyba;

- twarde k, g przed e: kedy$ {mmp3}S6662.mp3{/mmp3}, dzwunkem {mmp3}S6663.mp3{/mmp3},
szyroke {mmp3}S6672.mp3{/mmp3}, jakes {mmp3}S6665.mp3{/mmp3}, pol&rsquo;ske
{mmp3}S6666.mp3{/mmp3}= kiedys, dzwonkiem, szerokie, jakies, polskie;

- {tt}198|przejscie srodgtosowego -ar- > -er-{/tt},: poderty, wyterty, zaperty, deri, tert, umert, zzert =
podarty, wytarty, zaparty, dart, tart, umart, zzart;

- przyrostek -ak w nazwach istot miodych, np. dzieciak, cielak, prosiak;

- wspolne stownictwo, czasem o szerszym zasiegu, np. chodaki &lsquo;stare buty z odcietymi
cholewami&rsquo;, trzon &lsquo;dno pieca chlebowego&rsquo;, jagta, jaglija &lsquo;swierk&rsquo;.
Ogolnie potnocnopolskie cechy o szerokim zasiegu lub charakterystyczne dla czesci gwar poétnocnej Polski
to:

- zrébwnanie i i y, czyli wymowa i niemiekczacego poprzedzajacych spétgtosek lub wymowa gtoski
posredniej miedzy i a y, np. ribaki {mmp3}S6667.mp3{/mmp3}, wikopane
{mmp3}S6668.mp3{/mmp3}, wyitozyli {mmp3}S6671.mp3{/mmp3}, wszisko wipalane
{mmp3}S6669.mp3{/mmp3}, dziewczyiny {mmp3}S6670.mp3{/mmp3} = rybaki, wykopane, wytozyli,
wszystko wypalane, dziewczyny;

- asynchroniczna wymowa spoéfgtosek wargowych miekkich, nieobecna w naszych nagraniach, ale dobrze
poswiadczona w opracowaniach, por. formy kamniuszki zmniata = kamuszki zmiata w zagadce
kociewskiej;: Co to jest? Szachta machta, dziurawa ptachta, // Po polu lata, kamniuszki zmniata.

- charakterystyczna {tt}170|odmiana liczebnika dwa{/tt} tylko z formg dwa (bez dwie) stosowang w
potaczeniach z rzeczownikami wszystkich rodzajow,: dwa dziewczyny, dwa kobiety;

- upowszechnienie sie form meskoosobowych na &ndash;li w czasie przesztym: byli przeciez te rézne
Sledziki; brzdzki byli rozpuszczdne, dzieci rzucali, byili przeciez pierdzki, te boumby w powietrze posli,
wszyiskie okna powylatywali, drzwi sie pootwierali, dziewczyiny robili;

- wspolne potnocnopolskie stownictwo, np. geste mleko &lsquo;zsiadte mleko&rsquo;, obora
&lsquo;podworze&rsquo;, pasnik &lsquo;pastwisko&rsquo;, wybudowania &lsquo;domy stojace za
wsig&rsquo;, gzegzoétka &Isquo;jaskdtka brzegowka&rsquo;, rozgrania &lsquo;rozwidlona gataz&rsquo;,
snadka &lIsquo;ptytka&rsquo; (o wodzie).Cechy szczegdlne gwar kociewskich to &ndash; oprocz braku a
pochylonego &ndash; przede wszystkim innowacje fleksyjne, polegajace na uproszczeniu odmiany
wyrazow. Gwary kociewskie wraz z malborskimi pod tym wzgledem sg zaliczane do najbardziej
nowatorskich. Wymienic tu nalezy takie zjawiska, jak:

- koncowka -6m w 1. os. Ip. w czasie przesztym, pierwotnie tylko w r. meskim, nastepnie utrwalona dla
obu rodzajéw: meskiego i zenskiego (czyli uzywana zaréwno przez mezczyzn, jak i przez kobiety),[dzis
sporadyczna ze wzgledu na uproszczenie odmiany przez wprowadzenie {tt}93|form analitycznych czasu
przesztego{/tt}, typu ja skakat, por. np. w piosence ludowej: Szedtdm ja raz boram, boram malinowim,
// Natrafsietom trzech paniankdéw, zbieireli jagody;

- formy 3. os. liczby mnogiej czasu przesztego na -eli zamiast ogolnopolskiego -ali, np. $pieweli
{mmp3}S6627.mp3{/mmp3}, szmageli, wynaszeli {mmp3}S6628.mp3{/mmp3}, powynaseli
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{mmp3}S6629.mp3{/mmp3} = $piewali, smagali, wynaszali (tj. wynosili), powynosili;

- opisowe formy czasu przesziego z zaimkami i partykutg ze z dotgczang odpowiednig koncowka: zem
pobtondzit {mmp3}S6613.mp3{/mmp3}, zem posli {mmp3}S6630.mp3{/mmp3} = pobtadzitem,
poszliSmy // mysmy poszli; partykuta czesto bywa opuszczana, stad jeszcze prostszy typ odmiany: ja
{mmp3}S6631.mp3{/mmp3} chodziut {mmp3}S6632.mp3{/mmp3}, ja byt chtopcem, ja miat
siedemnascie lat {mmp3}S6673.mp3{/mmp3}, ja robit {mmp3}S6674.mp3{/mmp3}, to ja dostat
strachu {mmp3}S6675.mp3{/mmp3} = chodzitem, wozilismy // mysmy wozili, bytem, miatem, robitem,
dostatem; a wiec {tt}93|formy analityczne czasu przesztego{/tt} tylko z zaimkiem sygnalizujgcym
poszczegdlne osoby; ale obok tego liczne sg {tt}89|formy 1. os. Imn. czasu przesziego{/tt} z koncowka -
m: wyslim {mmp3}S6633.mp3{/mmp3}, zapchelim {mmp3}56634.mp3{/mmp3}, musielim
{mmp3}S6676.mp3{/mmp3}, jechalim {mmp3}S6677.mp3{/mmp3}, przynieslim
{mmp3}S6635.mp3{/mmp3} = wyszliSmy, zapchaliSmy, musieliSmy, jechaliSmy, przyniesliSmy;

- W czasie terazniejszym nie tylko usuwane sg obocznosci samogtoskowe (e &ndash; o, por.: ja biore
&ndash; ty bierzesz), lecz takze i spotgtoskowe (r &ndash; rz): ja bierze &ndash; ty bierzesz (tak tez
Malborskie i Kaszuby);

- {tt}88|formy 1. os. Imn. czasu terazniejszego{/tt} i przysztego prostego z koncéwka -m, np.
przyjdziem {mmp3}S6678.mp3{/mmp3}, przyniesiem {mmp3}S6636.mp3{/mmp3} = przyjdziemy,
przyniesiemy;

- formy 2. os. Imn. rozkaznika i {tt}92|formy 2. os. Imn. czasu terazniejszego{/tt} trybu oznajmujacego
z koncdéwka -ta, np. chodzta {mmp3}S6679.mp3{/mmp3} = chodzcie; czy w piosence kociewskiej
$piewanej do tanca U balwierzu, czyli u fryzjera: Goélta brodi, golta brodi, // Wtosi wiriwajta, //A jak broda
ogolita, // Wdsy wiriwajta!;

- zrownanie form biernika z mianownikiem nie tylko rzeczownikdw, lecz takze zaimkow i przymiotnikéw
na skutek {tt}283]|szerokiej wymowy e{/tt}, czyli koncowki -e, ktora ustalita sie w bierniku liczby
pojedynczej w catej {tt}43|deklinacji{/tt}, np. na dwunasta {mmp3}S6637.mp3{/mmp3}, miatam cata
dupa sina {mmp3}S6611.mp3{/mmp3}, w Swietojanska noc {mmp3}S6638.mp3{/mmp3} = na
dwunastg, miatam catg dupe sing, w Swietojanska noc.W stowotworstwie kociewskim warto zwrdcic
uwage na niektore {tt}273|przyrostki{/tt} tworzace nazwy ekspresywne (zgrubiate i zdrobniate), np.:

- w zgrubieniach: or, np. gapior, guzior, krzakor &ndash; pochodne od wyrazéw: gapa, guz, krzak; -ora,
np. babora, mamora, muchora, siatora, chusciora, od: baba, mama, mucha, siatka, chustka; -én: slepdn,
zmarzldén, psion &lsquo;psisko&rsquo;, kotdon &lsquo;kocisko&rsquo;, koslon &lsquo;ktos
koslawy&rsquo;;

- w zdrobnieniach: -uszek, np. kamuszek, kubuszek (ogp. kamyczek, kubeczek); -iszek/-yszek:
garnyszek, czubyszek, woryszek (ogp. garnuszek, czubeczek, woreczek), -aszek: robaszek, chtopaszek
(ogp. robaczek, chfopaczek).Dobrze poznane zostato stownictwo gwar kociewskich, szczegdlnie dzieki 3-
tomowemu stownikowi kociewskiemu ks. Bernarda Sychty. Kociewie jest terenem, na ktérym brak
wyraznej odrebnosci w zakresie rodzimego stownictwa, stad tez wyrazéw specyficznie kociewskich jest
niewiele, np. babus, bus &lsquo;dziadek&rsquo;, dannik, gatka &lsquo;zrenica&rsquo;, kijanki
&lsquo;paliki osadzone w ptozach san&rsquo;, klep &lsquo;bijak u cepow&rsquo;, kraty
&lsquo;sztachety&rsquo;, predki &lsquo;wczesny&rsquo;, zarznice, zarznice &lsquo;ospa&rsquo;.
Wiekszos¢ leksyki ma szerszy zasieg, nieograniczony do Kociewia. Na gwary kociewskie oddziatywat w
przesztosci silnie jezyk niemiecki. Germanizmy te majg jednak na ogot zasieg szerszy, wspdlny dla catej
Polski potnocnej lub jej czesci, np. albrat &lsquo;skrzynia do siekania miesa&rsquo;, blutka
&lIsquo;kietbasa z krwi&rsquo;, leberka &lsquo;watrobianka&rsquo;, muszkibada &Isquo;cukier&rsquo;,
cuk, bana &lsquo;pocigg&rsquo;, szmaguster &lsquo;zwyczaj bicia rézgami w drugi dzien swiat
wielkanocnych&rsquo;, szychta &lsquo;warstwa snopow&rsquo;, munia &lsquo;pysk krowy&rsquo;, falga
&lsquo;dzwono u kota&rsquo;, ryf / ryfa &lsquo;obrecz na kole&rsquo;, szyca / szycel &lsquo;szczyt
wozu&rsquo;, midwach &lsquo;miejsce nad klepiskiem&rsquo;, tylwant / tylbant &lsquo;przegroda z
desek miedzy sasiekiem a klepiskiem&rsquo;. Wptywem niemieckim mozna objasnia¢ czeste uzycie
strony biernej, np. juz mom wszystko kupione, panna mtoda je pozegnana, 6n ma ta ksigzka przeczitana
= juz wszystko kupitem, pozegnali panne mtoda, przeczytat te ksigzke. Gwary kociewskie ulegajg w
duzym stopniu wptywom jezyka ogoélnego. Kociewiacy wyzbywajg sie zwtaszcza cech wysmiewanych i
uswiadamianych jako gwarowe, np. szerokiej wymowy grupy eN i nosowki -e. Pewne cechy gwarowe
utrzymujq sie jednak bardzo dobrze i zostaty poswiadczone w naszych nagraniach. Modna obecnie
tendencja do podkreslania odrebnosci regionalnych tez przyczynita sie do ozywienia gwar kociewskich.
Gwary kociewskie jako stosunkowo bliskie jezykowi ogoélnemu ekspandowaty na tereny sasiednie, w
Malborskie, Bory Tucholskie, nawet na potudniowe Kaszuby, niwelujac szereg réznic jezykowych.

[Btan gwar kociewskich dzisOGwary kociewskie dialektolodzy zaliczajg [Urbanczyk 1957, Kucata 1991,
Nitsch 1960] do szeroko rozumianego dialektu wielkopolskiego (zob. Mapa dialektu wielkopolskiego).
Jednoczesnie bardzo silne i liczniejsze pod wzgledem cech jezykowych sg zwigzki Kociewia z dialektem
mazowieckim niz z wielkopolskim. Gwary kociewskie bliskie s gwarom ziemi chetminsko-dobrzynskiej i
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Kujaw, a szczegdlnie Malborskiego. Gwary kociewskie i malborskie uwaza sie za najmtodsze i najbardziej
nowatorskie dialekty kontynentalne Pomorza Gdanskiego [Gornowicz 1967, 147], tj. dialekty typowo
polskie, a nie pomorskie (jak kaszubskie). Rdznigce sie w szczegodtach ujecia przynaleznosci dialektalnej
Kociewia przedstawia w swoich pracach Kazimierz Nitsch. W Dialektach jezyka polskiego zalicza gwary
kociewskie do drugiej &ndash; po Wielkopolsce wraz z Krajng i Borami Tucholskimi &ndash; serii
dialektéw niemazurzacych, w ktorych wyrdznia pieé typdw: kujawski, chetminsko-dobrzynski, kociewski,
malborsko-lubawski i ostrédzko-warminski [Nitsch 1958, 94]. Natomiast w Wyborze tekstéw gwarowych
(wydanie drugie) Nitsch lokuje Kociewie w szeroko rozumianym zespole dialektalnym wielkopolskim, w
grupie kujawskiej [1960, mapa i spis tresci]. (Zob. Mapa nr . Potozenie Kociewia na mapie dialektalnej
Polski wg K. Nitscha). Nieco inaczej przynaleznos$¢ dialektalng Kociewia ujmuje w artykule Historia badan
nad dialektami potnocnej Polski, grupujac w jeden typ dialekty nowsze (grudzigdzko-kociewskie i
malborsko-lubawskie), przeciwstawiajac je dialektom starszym (krajniacki, tucholski, bydgoski i
chetminski) i ostrodzko-warminskim [Nitsch 1956, 19].Nie do kohca zostat wyjasniony stosunek gwar
kociewskich do kaszubszczyzny. Co prawda, granica kaszubsko-kociewska jest wyrazna (bez czestego w
takich wypadkach pasa przejsciowego) i prawie niezmienna od poczatku XX wieku (tj. od badan F.
Lorentza i K. Nitscha). (Zob. Mapa nr . Granica kociewsko-kaszubska [za: Z. Topolinska 1964, 16].)
Wyznaczajq ja m.in. kociewskie a jasne pochodzace z dtugiego a (czyli brak a pochylonego) w opozycji do
kaszubskiego o jako kontynuantu a dtugiego, kociewskie miekkie spoétgtoski $, z, ¢, dz &ndash;
kaszubskie stwardniate s, z, ¢, dz ({tt}brak hasta w bazie|kaszubienie{/tt}), akcent na Kociewiu zgodny
z ogdlnopolskim, tj. {tt}12]|paroksytoniczny{/tt} wobec {tt}4|akcentu inicjalnego{/tt} na potudniu
Kaszub, kaszubskie szwa, ktorym odpowiadaja w gwarach kociewskich samogtoski i, y, u [por. Rzetelska-
Feleszko 1970, 13, Nitsch 1958, 6]. tacznos$¢ gwar Kociewia péthocnego z Kaszubami wynika albo z
pierwotnej ekspansji cech kaszubskich na tereny pozakaszubskie, tj. kociewskie, albo z wycofywania sie z
Kociewia cech wspolnych niegdys$ tym gwarom i kaszubszczyznie. Ten drugi kierunek zmian poczatkowo
dialektolodzy uwazali za bardziej prawdopodobny [Rzetelska-Feleszko 1970, 16-17]. Panowat bowiem
poglad, ze gwary kociewskie powstaty na pierwotnym kaszubskim podfozu [Nitsch 1958], albo
przynajmniej potnocne Kociewie ma dawny {tt}272|substrat{/tt} kaszubski [Stieber 1965, 41].
Zakonczenie prac nad Atlasem jezykowym kaszubszczyzny i dialektow sgsiednich przyczynito sie do
podjecia na nowo zagadnienia substratu kaszubskiego na Kociewiu. Kwiryna Handke po analizie danych
jezykowych atlasu stwierdzita, ze nawet tak bogaty materiat, jaki zostat zawarty w AJK, &bdquo;nie jest
w stanie potwierdzi¢ szerszego w przesziosci zasiegu dialektu kaszubskiego, a moze jedynie swiadczy¢ o
rozprzestrzenianiu sie pewnych faktow jezykowych (bez przesadzania chronologii). Z tym wszakze
zastrzezeniem, ze materiat wspodtczesny nie daje rozstrzygajacej odpowiedzi na pytanie, czy sa to Slady
dawnego zasiegu cech, czy tez raczej wtérnego rozprzestrzeniania sie lekseméw (lub form) zawierajgcych
dane cechy. Natomiast znacznie doktadniej na podstawie tego materiatu mozna opisac zwiazki gwar
kaszubskich z sgsiednimi, ptynno$¢ granic miedzy gwarami, rysujace sie strefy graniczne i tereny gwar
przejsciowych&rdquo;. Nastepnie autorka stwierdza: &bdquo;Tak wiec materiat AK nie potwierdzajgc tezy
K. Nitscha o wiekszym w przesztosci terytorium zajmowanym przez dialekt kaszubski, potwierdza jego
teze (...) o wzajemnej facznosci i zaleznosci sgsiadujacych ze sobg gwar czesci Pomorza (i ich zwigzkach
z Wielkopolska)&rdquo;. [Handke 1997 (1979), 304-305]. Podobnie juz wczesniej Hanna Popowska-
Taborska, podkreslajac zwigzki kaszubsko-kociewskie, stwierdzata, ze zjawiska kaszubskie obecnie
wystepujace poza wspoétczesng granicg potudniowg kaszubszczyzny sg wynikiem ekspansji niektérych
cech kaszubskich na teren gwar sasiednich [1961, 110]. Od zachodu Kociewie graniczy z Borami
Tucholskimi. Granica kociewsko-tucholska jest rozmyta; charakteryzuje sie pasem wsi, w ktérych gwarze
wystepujg niektdore cechy kociewskie, a niektéore borowiackie [Nitsch 1954, Zabrocki 1937]. (Zob. Mapa
nr . Granica kociewsko-tucholska [za: Zabrocki 1980 (1937), 433]). Przy jej wytyczaniu jako podstawowe
kryterium przyjmowano za podstawe kociewski brak a pochylonego.Potozenie Kociewia przy tak waznym i
ruchliwym szlaku osadniczym, jaki stanowita Wista, sprawia, ze dla charakterystyki gwar kociewskich
wazne jest wskazanie, kiedy i skad dane zjawiska jezykowe sie pojawity lub kiedy i w ktérym kierunku sie
wycofaty, gdyz jak podkresla Ewa Rzetelska-Feleszko: &bdquo;Kociewie jest takim obszarem gwarowym,
ktérego cech jezykowych nie mozna opisywac statycznie. Kazdy z faktow wymaga réwnoczesnej
charakterystyki geograficzno-chronologicznej&rdquo; [1970a, 147]. Sadzi sie, ze przyczyng wytworzenia
sie dialektu kociewskiego staty sie nie tyle czynniki kolonizacyjne &ndash; najpierw w $redniowieczu fali
osadnictwa kujawsko-chetminskiego, a nastepnie od XVI w. &ndash; mazowieckiego [Rzetelska-Feleszko
1970a, 148], co kulturowe. Oddziatywaty tu ustawiczne zwigzki Polski z Gdanskiem, idgce biegiem Wisty i
szerzace mowe centralnej Polski (kujawsko-chetminska i mazowieckq) uznawang za bardziej kulturalng
[Nitsch 1958, 96]. Dwie podstawowe cechy fonetyczne, stanowigce kryteria podziatu na dialekty polskie,
tacza Kociewie z dwoma wielkimi zespotami dialektalnymi. Gwary kociewskie charakteryzuje bowiem brak
{tt}149|mazurzenia{/tt} (por. drozdzéwki, barszczyk, rozpuszczéne, czynstowanie), tak jak dialekt
wielkopolski, ale {tt}81|fonetyka miedzywyrazowa nieudzwieczniajgca{/tt} jest zgodna z dialektem
mazowieckim (np. tak rano, z jabtek i byli, Ta¢ jak my). Prawdopodobnie jest to cecha wtérna, szerzaca
sie z Mazowsza, ale nie pozostaty slady dawnej wymowy, gdyz brak tu form historycznie ztozonych, typu
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niédsem / nidzem (jest: ja nids). {tt}81|Fonetyka miedzywyrazowa nieudzwieczniajgca{/tt} jest zatem
wynikiem podzniejszej ekspansji mazowieckiej na te tereny, podobnie jak i inne liczne cechy
mazowieckie.Szczegodlnie wazny przy charakterystyce gwar kociewskich jest fakt braku a pochylonego
(np. ja bytam zta, ja pamietam), ktéry podkreslat Kazimierz Nitsch [1956, 19]. Wyrdznia on bowiem w
sposob zdecydowany Kociewie z pozostatych obszaréow gwarowych poétnocnej Polski. Cecha ta zbliza tez
gwary kociewskie do jezyka ogdlnego, w ktorym rowniez dawnemu a dtugiemu odpowiada a jasne.
Prawdopodobnie powstata w wyniku substytucji o < [ przez a pod wptywem dialektu mazowieckiego.
Nasladujac wymowe mazowieckiego a scieSnionego, percypowanego jako a, unikajac natomiast
pomorskiej wymowy dawnego a dtugiego jako o, ludnos$¢ Kociewia zastgpita to o nowszym a [Gornowicz
1967, 152]. Pozostate samogtoski pochylone, tj. e, o, pochodzace z dawnych samogtosek dtugich,
podobnie jak w wiekszosci gwar polskich, zachowujg sie jako odrebne dzwieki lub &ndash; czesciej e
pochylone &ndash; podwyzsza jeszcze swojq artykulacje i utozsamia sie z samogtoskg wysoka i/y, np.
Swize, nie wylywa, wisz, swicdnce = sSwieze, nie wylewa, wiesz, swiecace. {tt}231|Samogtoski
nosowe{/tt} tracg rezonans nosowy w {tt}315|wygtosie{/tt}, jednoczesnie -g nieco podwyzsza
artykulacje, stad daje mniej lub bardziej sciesnione o, czasem bliskie u, np. poswieconko, ze sobo,
dzwodniu, dadzo = poswieconkgy, ze soba, dzwonig, dadzq; -e ulega odnosowieniu w -e, np. na pastyrke =
na pasterke; ale poniewaz biernik Ip. rzeczownikéw zenskich najczesciej utozsamia sie z mianownikiem,
to oznacza pierwotng {tt}283|szerokg wymowe e{/tt}, np. na chatupa, choinka, miatam cata dupa sina =
na chatupe, choinke, miatam catg dupe sing. W $rddgtosie natomiast e wymawiana jest wasko przez
naszych informatoréw, pochodzacych z pétnocnego Kociewia, np. czynstowanie, ryncznie, nie byndze =
czestowanie, recznie, nie bedzie; podobnie wystepuje waska wymowa g, np. tysiunclecia, soumsiady,
pobtdndzit, pidontek // piountek, dziewinédziesiont = tysigclecia, sasiady, pobtadzit, pigtek,
dziewiecdziesigt. W literaturze dialektologicznej wymowa samogtosek nosowych jest opisywana jako
zrdéznicowana na terenie Kociewia. Stata sie nawet dla Kazimierza Nitscha [1958, 96] kryterium podziatu
gwar kociewskich na trzy zespoty:1) potudniowokociewskie (miedzy Brdg a Wistg) z zachowaniem
nosowosci przed szczelinowymi, z szerokg wymowa e, a waska q: gans, ksiunzka = ges, ksigzka; 2)
Srodkowokociewskie (nad Wierzycg) z szerokg wymowg €, a waska g, ale z zanikiem nosowosci
samogtosek nosowych przed spétgtoskami szczelinowymi: gasi = gesi;3) pétnocnokociewskie (miedzy
Tczewem a Skarszewami) takze z zanikiem nosowosci przed szczelinowymi, ale z wymowa waska e:
gyesi = gesi, zyemby = zeby (tak samo Zabrocki [1980 (1933), 427-428], wedtug pdzniejszych badan H.
Goérnowicza natomiast wystepuje tu wymowa taka jak na $srodkowym Kociewiu, rézni sie natomiast
wymowa grupy eN, a wiec gans, gamba, ale leyn, cieymno [Gdornowicz 1967, 155-156]).Prawie na catym
Kociewiu (z wyjatkiem potnocy) grupa eN wymawiana jest szeroko paralelnie do szerokiej wymowy
samogtoski nosowej e, jako aN: sianam, ptugam = sianem, ptugiem. Wymowa ta szybko sie wycofywata,
gdyz byta czesto wysmiewana, np. powiedzeniami: nie bandzie Mniamniec plut nam w gamba; cilander
pank na same $wanta [za: Gornowicz 1967, 154]. Grupa oN charakteryzuje sie natomiast wymowag
zwezong jako 6N, czyli przed spétgtoskami nosowymi zawsze samogtoska o wymawiana jest wasko:
stone, rozpuszczone, swinconki, zapomne, doum, koumin, $wicdnce, postrojéne, zieldne, odrobidne,
pozyczono, kon, dzwdnkem, zrobidne, wydzierzawioune, ddmek, boumba, ogdén, bomby, kdniec,
péniedziatek, zbombardowane, strony, klouny, wagouny, kdénie, stoumy, stdmy, dzwoéniu = stone,
rozpuszczone, $wieconki, zapomne, dom, komin, postrojone, zielone, odrobione, pozyczono, kon,
dzwonkiem, zrobione, wydzierzawione, domek, bomba, ogon, bomby, koniec, poniedziatek,
zbombardowane, strony, klony, wagony, konie, stomy, dzwonig. Zwigzki gwar kociewskich z dialektem
wielkopolskim to &ndash; oprécz braku mazurzenia &ndash; takie cechy, jak:

- dzwieczne w po spétgtoskach bezdzwiecznych, czwartek, czasem tez wymawiane w innej pozycji jako w
dwuwargowe, a nie wargowo-zebowe, np. dwoch, dworzec, dworca, czworkami;

- koncowka -ma w 1. os. Imn. trybu rozkazujacego (wspodlna dla Kociewia, Borow Tucholskich, czesci
Kujaw i Wielkopolski), np. rébma, piszma = rébmy, piszmy [przyktady za: Gérnowicz 1967, 165];

- wspolne stownictwo, np. koryto &lsquo;ztéb&rsquo;, teb &lsquo;piasta w kole wozu&rsquo;, szpice
&lIsquo;szprychy&rsquo;.Bardzo silne i liczne sq nawigzania do dialektu mazowieckiego, por.

- stwardnienie w&rsquo; w grupach sw&rsquo;, ¢w&rsquo;, dzw&rsquo;, czyli wymowa: $wecili, Swontki
= Swiecili, $wiatki; oraz w stwardnienie m&rsquo; w koncoéwce -ami: grzybamy, z grzyibamyi, wiostamyi,
deskamyi, z psamy = grzybami, wiostami, deskami, psami, a takze w zaimku mi;

- twarda {tt}250|spodtgtoska I{/tt} przed i, tu wymawianym jako gtoska posrednia miedzy i a y, np.
nosilyi, rozdzielalyi, konczylyi, zniszczylyi, spadlyi, rozebralyi, postawyilyi, powycinalyi, mielyi,
przyprowadzilyi, wycinalyi, witadowalyi = nosili, rozdzielali, konczyli, zniszczyli, spadli, rozebrali,
postawili, powycinali, mieli, przyprowadzili, wycinali, wytadowali;

- miekkie ch&rsquo; w pierwotnej grupie chy: chiba = chyba;

- twarde k przed samogtoskg e, czyli brak zréznicowania miedzy grupg ke/kie, ge/gie: kedys,
dzwunkem, grabkyi, elegancke, jakes, pociagem, pol&rsquo;ske = kiedy$, dzwonkiem, grabki,
eleganckie, jakies, pociggiem, polskie;

- {tt}198|przejscie srodgtosowego -ar- > -er-{/tt}, niepotwierdzone w naszych nagraniach, ale liczne
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przyktady przytoczono w literaturze przedmiotu [Rzetelska-Feleszko 1970, 19]: poderty, wyterty,
zaperty, dert, tert, umert, zzert = podarty, wytarty, zaparty, dart, tart, umart, zzart;

- koncodwka -owiu w {tt}38|celowniku liczby pojedynczej rodzaju meskiego{/tt} - synowiu, ojcowiu,
nieposwiadczona w nagraniach;

- przyrostek -ak w nazwach istot miodych, np. dzieciak, cielak, prosiak;

- wspdlne stownictwo, czasem o szerszym zasiegu, np. chodaki &lsquo;stare buty z odcietymi
cholewami&rsquo;, trzon &lsquo;dno pieca chlebowego&rsquo;, jagta, jaglija &lsquo;swierk&rsquo;.
Ogolnie potnocnopolskie cechy o szerokim zasiegu lub charakterystyczne dla czesci gwar pétnocnej Polski
to:

- zrownanie i i y, czyli wymowa i niemiekczacego poprzedzajacych spotgtosek lub wymowa gtoski
posredniej miedzy i a y, np. koryitarz, ribaki, ryib, wszyisko, czszyimat, szyiny,
matyi,barakyi,cegtyi,obityi,wikopane, przyikryé¢, skonczyili, Niemcyi, wyibuchta, starszyi, tedyi onyi, myi
chtopcyi dostalyi,wyitozyli, nazyiwam, wszisko, wipalane ,dziewczyiny = korytarz, rybaki, ryb, wszystko,
trzymat, szyny, maty, baraki, cegty, obity, wykopane, przykry¢, skonczyli, Niemcy, wybuchta, starszy,
tedy oni, my chtopcy dostali, wytozyli, nazywam, wszystko, wypalane, dziewczyny;

- asynchroniczna wymowa spoétgtosek wargowych miekkich, nieobecna w naszych nagraniach, ale dobrze
poswiadczona w opracowaniach gwar kociewskich i w tekstach gwarowych z Kociewia, np. pamniantum,
ziamni, kupsiut = pamietam, ziemi, kupit [przykiady za: Nitsch 1960, 252, 254], por. tez formy
kamniuszki zmniata = kamuszki zmiata w zagadce kociewskiej [za: Sychta 1980 I, 46];: Co to jest?
Szachta machta, dziurawa ptachta, // Po polu lata, kamniuszki zmniata.

- koncowka &ndash;m w 1. os. Imn. czas terazniejszego (zob. nizej),

- charakterystyczna {tt}170|odmiana liczebnika dwa{/tt} tylko z formg dwa (bez dwie) stosowang w
potaczeniach z rzeczownikami wszystkich rodzajow, niepo$wiadczona w naszych tekstach, ale
przytaczana czesto w opracowaniach: dwa dziewczyny, dwa kobiety [Gérnowicz 1967, Rzetelska-Feleszko
1970];

- brak rozrdéznienia rodzajow w czasie przesztym w liczbie mnogiej na skutek upowszechnienia sie form
meskoosobowych, na poziomie sktadni skutkujgcy brakiem zgody pod wzgledem rodzaju w potgczeniach:
podmiot w postaci rzeczownika niemeskoosobowego w Imn. (przymiotnik okreslajacy tez w formie
niemeskoosobowej) + orzeczenie w czasie przesztym na -li: byli przeciez te rézne sledziki, $ledzie w oleju
rozne bylyi. Brzdzki byli rozpuszczone, dzieci rzucali, byili przeciez pierdzki, te majstry rozdzielalyi, te
boumby w powietrze posli, wszyiskie okna powylatywali, drzwi sie pootwierali, zostali zbémbardowane,
zonate dostalyi dziesie¢ ztotyich, dziewczyiny robili pol&rsquo;ske, te ludzie rézne bylyi, dziewczyiny tyz
bylyi;

- wspolne poétnocnopolskie stownictwo, np. geste mleko &lsquo;zsiadte mleko&rsquo;, obora
&lsquo;podworze&rsquo;, pasnik &lsquo;pastwisko&rsquo;, posowa &lsquo;putap&rsquo; (takze w Polsce
zachodniej), wybudowania &lsquo;domy stojace za wsig&rsquo;, gzegzotka &lsquo;jaskotka
brzegdéwka&rsquo;, rozgrania &lsquo;rozwidlona gatgz&rsquo;, snadka &lsquo;ptytka&rsquo; (o wodzie)
[Rzetelska-Feleszko 1970, 26-27.Réwniez brak wymowy dyftongicznej samogtosek taczy Kociewie nie z
Wielkopolskg, ktora jg zna, lecz z catg Polska potnocno-wschodnig i znaczng czescig gwar
centralnopolskich. Sg rowniez zjawiska o jeszcze szerszym zasiegu, prawie ogdlnogwarowe, np.
upowszechnienie koncowki -é6w w dopetniaczu Imn., niezaleznie od rodzaju rzeczownika, np. dziewczynow
markow gospodarzow = dziewczyn, marek, gospodarzy; {tt}202|przejscie -it/-yt > -ut{/tt} w formach
czasownikowych (potnocno- i zachodniopolskie), np. chodziut, nie but, wziut = chodzit, nie byt, wziat; czy
{tt}213|rozpodobnienie{/tt} grupy kt, np. chto$ = kto$ lub {tt}214|rozszerzenie artykulacyjne{/tt}
przed spoétgtoskami pototwartymi, np. fortki = furtki. Cechy szczegdlne gwar kociewskich to &ndash;
oprocz braku a pochylonego &ndash; przede wszystkim innowacje fleksyjne, polegajace na uproszczeniu
odmiany wyrazow. Gwary kociewskie pod tym wzgledem sg zaliczane do najbardziej nowatorskich. Jedno
Z najbardziej wyrazistych zjawisk to tzw. neologizm kociewski, czyli koncéwka -6m w 1. os. Ip. w czasie
przesztym, pierwotnie tylko w r. meskim, nastepnie utrwalona dla obu rodzajéw: meskiego i zenskiego
(czyli uzywana zaréwno przez mezczyzn, jak i przez kobiety),Mp. skakatom, mniatdm = skakatem,
miatem / skakatam, miatam. Powstata ona na skutek analogii do kociewskich form czasu terazniejszego,
typu gadom, wotdm, a przyczyny je przeniesienia do czasu przesztego upatruje sie w tendencji do
przywrdcenia zachwianej przez wymowe eN jako aN opozycji form meskich i zenskich w czasie przesztym,
gdyz formy meskie, typu skakatem w wyniku wymowy e przed spétgtoskg nosowg m jako a utozsamiaty
sie z zenskimi, typu skakatam. Z pierwotnie form meskich rozszezryta sie na formy zenskiel[IGornowicz
1967, 162-163]. Koncéwka ta dosc¢ szybko zanikfa na skutek uproszczenia odmiany przez wprowadzenie
form analitycznych czasu przesztego, typu ja skakat. W naszych tekstach nie zostata juz potwierdzona,
ale mozna jg zauwazy¢ w tekstach stylizowanych (por. opowiadania i scenariusze w gwarze kociewskiej
autorstwa Barbary Pawtowskiej) lub jeszcze ustysze¢ w piesniach ludowych, np. Szedtém ja raz boram,
boram malinowim,Natrafsietdm trzech paniankow, zbieireli jagody. [za: Sychta 1980 I, 34]. Inna
charakterystyczna cecha kociewska, ktora rozszerzyta sie na Malborskie i potudniowe Kaszuby, to
{tt}brak hasta w bazie|formy 3. os. liczby mnogiej czasu przesztego{/tt} na -eli zamiast ogdlnopolskiego
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-ali, np. $pieweli, szmageli, wynaszeli, powynaseli = $piewali, smagali, wynaszali (tj. wynosili),
powynosili. Formy te powstaty w wyniku analogii do form na &ndash;eli (typu mieli), ale podczas gdy cata
prawie potnocna Polska ma typ sieli, leli (zamiast staropolskiego, a dzi$ potudniowego gwarowego sioli,
loli) i gadali, wotali, to gwary kociewskie uproscity maksymalnie to zréznicowanie i majg tylko jeden
prosty typ -eli [Gérnowicz 1969, 163].Kolejna innowacja kociewska to wprowadzenie opisowych form
czasu przesztego, ktore polegajg na tym, ze nie koncéwki rozrézniajg wyrazy, lecz zaimki i partykuta ze z
dotaczang odpowiednig koncéwka: ja zam gadat, ty ze$ gadat, mi zam gadeli, wi zesta gadeli. Partykuta
czesto bywa opuszczana, stad jeszcze prostszy typ odmiany: ja gadat, ty gadat, mi gadeli, wi gadeli
Goérnowicz 1969, 163-164], a wiec {tt}93|formy analityczne czasu przesztego{/tt} tylko z zaimkiem
sygnalizujacym poszczegdlne osoby. W nagranych tekstach rzadko zostat poswiadczony typ czas
przesztego z partykutg ze: zem pobtdndzit, zem posli = pobtadzitem, poszliSmy // mySmy poszli; czestszy
jest drugi typ uproszczony: ja chodziut, mi wozili, my czekali, ja byt chtopcem, ja miat siedemnascie lat,
ja robit, ja dostat strachu = chodzitem, woziliSmy // mysmy wozili, czekaliSmy // mysmy czekali, bytem,
miatem, robitem, dostatem. Obok tego sg jednak dos¢ liczne przyktady form koncowkowych typowych dla
catej Polski potnocnej z koncowkag -m w 1.0s. Imn. czasu przesziego: wyslim, zapchelim, musielim,
jechalim, przynieslim, poslim = wyszliSmy, zapchaliémy, musieli$my, jechaliSmy, przyniesliSmy,
poszliSmy, oraz form zgodnych z ogdlnopolskimi, typu bytem.W koniugacji w czasie terazniejszym
charakterystyczne jest nie tylko usuwanie obocznosci samogtoskowych (ja biere &ndash; ty bierzesz),lecz
takze i spotgtoskowych: ja bierze &ndash; ty bierzesz, co jest wspdlng innowacjg kaszubsko-kociewsko-
malborskg [Gérnowicz 1969, 164-165]. W 1. os. Imn. czasu terazniejszego i przysztego prostego panuje
koncéwka -m, np. przyjdziem, przyniesiem = przyjdziemy, przyniesiemy. W {tt}brak hasta w
bazie|formach 2. os. Imn. rozkaznika{/tt} i {tt}92|formach 2. os. Imn. czasu terazniejszego{/tt} trybu
oznajmujacego wytacznos¢ (oprocz funkcji {tt}183|pluralis maiestaticus{/tt}) uzyskata natomiast
koncéwka -ta, np. chodzta = chodzcie; por. tez przyktady form z koricédwka -ta w piosence kociewskiej
$piewanej do tanca U balwierzu, czyli u fryzjera [za: Sychta 1980 I, 13]:Gélta brodi, golta brodi, Wtosi
wiriwajta,A jak broda ogolita,Wosy wiriwajta!Inng wazng cechg wynikajaca z tendencji do uproszczenia
fleksji jest wytgcznos¢ koncowki -e w bierniku liczby pojedynczej w catej {tt}43|deklinacji{/tt}, a wiec
nie tylko w rzeczownikach, lecz takze w zaimkach i przymiotnikach. Koncéwka ta w wyniku proceséow
fonetycznych, tj. {tt}283|szerokiej wymowy e{/tt} jest realizowana jako -a, stad réwniez Blp. zaimkdw i
przymiotnikow (nie tylko rzeczownikoéw), rowna sie mianownikowi, np. na dwunasta, miatam cata dupa
sina, w Swietojanska noc = na dwunastg, miatam catg dupe sing, w $wietojanskg noc.0Od sasiednich
Borow Tucholskich Kociewie odréznia sie przede wszystkim brakiem a pochylonego, brakiem dyftongizacji
samogtoski o, 6, stwardnieniem w&rsquo; w grupie $w&rsquo;, formami rozkaznika na -aj (w Borach -
ej), formami czasu przesztego na -eli, ktorych gwary borowiackie nie znaja, zatratg nosowosci przed
spotgtoskami szczelinowymi na Kociewiu (z wyjatkiem potudnia), przejsciem -ar- > -er-, zmiang -it // -yt
w -ut, a ze strony borowiackiej resztkami procesu {tt}2|afrykatyzacji spotgtosek tylnojezykowych{/tt},
czyli wymowag ¢, dz zamiast k&rsquo;, g&rsquo;. Z powyzszego zestawu cech wynika, ze wiekszos¢
zjawisk wytyczajgcych granice kociewsko-borowiacka i roznicujgcych oba zespoty gwarowe jest wynikiem
ekspansji cech mazowieckich na teren Kociewia. Wspdlne natomiast dla gwar kociewskich i borowiackich
cechy jezykowe to przede wszystkim zjawiska potnocnopolskie o szerokim zasiegu (np. typ dwa krowi,
zmieszanie i, y; wymowa samogtosek pochylonych o, e, koncéwka -m w 1. os. Imn. czasu ter.), stare
cechy kaszubskie o pierwotnie szerszym zasiegu oraz niektére bardzo ekspansywne siegajace az do
Boréw Tucholskich mazowizmy. Niewiele odnotowano wspdlnych tylko kociewsko-tucholskich wyrazéw,
np. przyboczna, przybocznica &lsquo;druhna&rsquo;, pierzgle &lsquo;tupiez&rsquo; [Rzetelska-Feleszko
1970, 29]. Od gwar malborskich, z ktérymi taqczy Kociewie bardzo wiele cech (m.in. brak a pochylonego,
zwezenie o przed spoétgtoska nosowa, {tt}221|samogtoski pochylone{/tt} o, e jako odrebne dzwieki,),
takze tych o szerszym pétnocnopolskim (czy dawnym mazowieckim) zasiegu (np. zrdwnanie w wymowie
i, y; {tt}271|stwardnienie w&rsquo; w grupach $w&rsquo;, cw&rsquo;, dzw&rsquo;{/tt} i m&rsquo; w
koncéwce &ndash;ami; twarda spoétgtoska | przed i) odrdznia natomiast malborskie
{tt}284|sziakanie{/tt} (gwary kociewskie rozrdozniajg natomiast trzy szeregi spotgtosek: s, z, c, dz
&ndash; sz, z, cz, dz &ndash; $, z, ¢, dz), wymowa grupy eN (w Malborskiem waska z e pochylonym, na
Kociewiu &ndash; na ogdét szeroka), wymowa samogtosek nosowych (w Malborskiem zwezona),
zachowanie {tt}102|frykatywnego r{/tt} w Malborskiem (brak na Kociewiu), {tt}30|bezokolicznik{/tt}
na -uwac (podskakuwac, ustuguwac, rozkazuwadé, przygaduwad) i formy czasu przesziego z -uw- w
Malborskiem, a -ywac przejety z Mazowsza na Kociewiu. taczy tez Kociewie i Malborskie nowatorska,
uproszczona fleksja, gdyz zadne gwary nie uproscity odmiany wyrazow tak bardzo jak gwary kociewskie i
malborskie [Gornowicz 1967, 161]. W stowotwodrstwie kociewskim warto zwrdci¢ uwage na formanty
tworzace nazwy ekspresywne [Pajgkowska 1990, 1997, 59-65]:

- przyrostek ekspresywny or w takich derywatach, jak, np. gapior, guzior, krzakor &ndash; pochodnych
od wyrazéw: gapa, guz, krzak;

- augmentatywno-pejoratywne formacje z -ora, np. babora, mamora, muchora, siatora, chusciora,
utworzone od podstaw: baba, mama, mucha, siatka, chustka;
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- przyrostek -ory w kilku formacjach wystepujacych najczesciej lub tylko w liczbie mnogiej: gaciory,
flakory, statory, szmaciory, utworzone od wyrazéw: gacie, flaki, statki (tj. naczynia kuchenne), szmaty;
- przyrostek ekspresywny -6n w zgrubieniach: pijén, slepdn, zmarzlén, psién &Isquo;psisko&rsquo;,
kotdn &lsquo;kocisko&rsquo;, kosldon &lsquo;ktos koslawy&rsquo;; formant ekspresywny -6n tworzy
derywaty od nazw osdb (réwniez imion wtasnych), zwierzat i niektére inne, np. Kazion &ndash; Kazik,
kurczén &ndash; kurczak, burén &ndash; burak;

- -uszek: tworzacych nazwy zdrobniate, np. kamuszek, kubuszek (ogp. kamyczek, kubeczek); oraz -
iszek/-yszek: garnyszek, czubyszek, woryszek (ogp. garnuszek, czubeczek, woreczek), takze -aszek:
robaszek, chtopaszek (ogp. robaczek, chtopaczek). Formanty -uszek i -yszek wystepujg dos¢ czesto
obocznie, np. uzywa sie formy kubyszek i kubuszek na okreslenie matego kubka. Formacje z -yszek
wystepujq raczej w jezyku starszego pokolenia. Dobrze poznane zostato stownictwo gwar kociewskich,
szczegdlnie dzieki 3- tomowemu stownikowi kociewskiemu Bernarda Sychty oraz pracom M. Pajgkowskiej
[1997, 2000], E. Rzetelskiej-Feleszko [1970a] Jak podkresla Ewa Rzetelska-Feleszko [1970a, 148]
Kociewie jest jednak terenem, na ktéorym brak wyraznej odrebnosci w zakresie rodzimego stownictwa,
stad tez wyrazow specyficznie kociewskiego jest niewiele, np. babus, bus &lsquo;dziadek&rsquo;, dannik,
gatka &lsquo;zrenica&rsquo;, kijanki &lsquo;paliki osadzone w ptozach san&rsquo;, klep &Isquo;bijak u
cepow&rsquo;, kraty &Isquo;sztachety&rsquo;, predki &lsquo;wczesny&rsquo;, zarznice, zarznice
&lsquo;ospa&rsquo;. Wiekszos¢ leksyki ma szerszy zasieg, nieograniczony do Kociewia. Wyrdznic tu
mozna ze wzgledu na wspdlne zasiegi [przyktady za: Rzetelska-Feleszko 1970a]: a) stownictwo tylko
kociewsko-kaszubskie, np. przede wszystkim kaszubizmy siegajace na Kociewie, gtéwnie na pétnoc,
rzadziej do centrum, np. seknia &lsquo;meskie ubranie do Slubu&rsquo;, [Handke 1970];b) stownictwo
wspolne gwarom Kociewia i gwarom potozonym na wschdd od Wisty, np. karcz, uczba, ptuzek
&lsquo;radto&rsquo;, obiad &lsquo;potudnie&rsquo;, I6lek &lsquo;dziadek&rsquo;, I6lka
&lsquo;babka&rsquo;; c) stownictwo taczace Kociewie i Bory Tucholskie, gtdwnie kaszubskie wkraczajace
na te tereny, np. czechli¢, gorzy¢ sie, brzad, bietka, bagna &lsquo;kotna&rsquo;.Nalezy podkresli¢, ze na
0got to stownictwo tgczace Kociewie i wymienione obszary gwarowe nie jest specyficzne tylko dla nich,
ale np. ma jeszcze inny zasieg. Czesto jest to leksyka kaszubska o réznym zasiegu na terenie samych
Kaszub i siegajgca na obszary sasiednie Kociewia, Boréw Tucholskich i Krajny: a) leksyka
ogolnokaszubska wystepujaca takze na wymienionych terenach, np. karno &lsquo;stado bydta, ptactwa,
gromada ryb&rsquo;, podskaci¢ &lsquo;podsyci¢ ogien&rsquo;, czechli¢ &lsquo;czyscié, skrobaé
jarzyny&rsquo;; b) leksyka charakteryzujaca duzg cze$¢ gwar kaszubskich, a spotykana tez w sgsiednich
gwarach kociewsko-borowiacko-krajniackich, np. chartezy¢ &Isquo;podkradac&rsquo;, &lsquo;zagarniac
dla siebie&rsquo;, &Isquo;zapracowywac sie&rsquo;; bietka, wietka &lsquo;klepka beczki&rsquo;, c)
leksyka przewaznie potudniowokaszubska i jednoczes$nie wystepujgca na przylegtych terenach Kociewia,
Bordéw i Krajny, np. zator &lsquo;miejsce na jeziorze, gdzie sie zaczyna gtebia&rsquo;, kurzatwa
&lsquo;zadymka $niezna&rsquo;, wapior, wapior &lsquo;wyspa&rsquo; [Handke 1997 (1979), 298-303].
Duzg czes$¢ zasobu stownikowego gwar kociewskich stanowig takze wyrazy ogélnogwarowe lub
obejmujace duzg czes$c¢ gwar Polski. Interesujace, cho¢ nie wytgcznie kociewskie, jest stownictwo
ekspresywne. W stowniku Bernarda Sychty znajduje sie przeszio 5500 haset, z czego 3520 to
rzeczowniki, ktore dotyczg nastepujacych kregow tematycznych: cztowiek- 25%, narzedzia, sprzety-
16%, zwierzeta- 12%, teren, obiekty -7%, rosliny - 6% [Pajgkowska 1997, 21]. Wiekszos$¢ nazw
okreslajacych cztowieka odnosi sie do jego zachowania, cech fizycznych i psychicznych, przewaznie majq
one charakter wartosciujacy, subiektywny, czesto ekspresywny, nacechowany stylistycznie:

- wysoki: diugaja, dlugajca, dtugas &ndash; cztowiek duzy, niezgrabny; gibas &ndash; cztowiek wysoki,
smukty; glizdra &ndash; wysoka, chuda kobieta;

- niski: hupus, konus &ndash; czlowiek matego wzrostu, pertek;

- tegi: celbert &ndash; dziecko tluste, grubasek; grubela &ndash; cztowiek otyty; bulwa &ndash;
przezwisko cztowieka otytego, bekera &ndash; silna, tega kobieta;

- chudy: piskater &ndash; wysoki, chudy mezczyzna; lebioda &ndash; mezczyzna staby; zgaga &ndash;
cztowiek watly, zwierze zabiedzone; chochla &ndash; cienka, wysoka dziewczyna, mirchlon &ndash;
chiopiec chudy [Pajakowska 1997, 22-23].Liczne sg ekspresywne, wskazujgce na réozne wady, okreslenia
cztowieka:

- ptaczliwego: beczek, bakata, ptaczek, riczek;

- gadatliwego: czaber, czafrot, fafrot, zenskie fafrotka;

- zrzedliwego: burgot; manczek &ndash; cztowiek zameczajacy otoczenie swoimi sprawami; zmudnik;

- skgpego: chciwolec, knifka;

- fakomego: gtodak; wotoduch [przyktady za: Pajgkowska 1997, 25-28].Ciekawe s3g tez ogdlne
okreslenia cztowieka mato wartosciowego, np. nicpota &ndash; cztowiek nikczemny, ochab &ndash; zty
cztowiek, czy ekspresywne nazwy osob ze wzgledu na wykonywanie charakterystycznej dla nich
czynnosci lub na jej przedmiot: bulwarz &ndash; cztowiek lubigcy je$¢ duzo ziemniakdw, chlejtus
&ndash; pijak, dtubata &ndash; cztowiek czesto dtubigcy w nosie. Duzo jest tez nazw ludzi stabych,
utomnych, nieurodziwych: bulaja &ndash; cztowiek z duzg gtowa, blisala &ndash; zartobl. mezczyzna
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tysy, dupus &ndash; fujara, niedotega, grajda &ndash; cztowiek guzdrajacy sie, grzebek &ndash;
maruda, mgleja &ndash; cztowiek tatwo mdlejacy, rakela &ndash; cziowiek bez jednej lub dwdch
rak.Nieco ponizej 5% zajmujg nazwy: czesci ciata, odziezy i zywnosci, co stanowi ogdlnie (wszystkie
rzeczowniki odnoszgce sie do desygnatéw postrzeganych zmystowo) okoto 80%. Pozostatg czes¢ zbioru
rzeczownikow stanowig nazwy abstrakcyjne, okreslajace czynnosci, stany, wtasciwosci, cechy, np.:
czarowanstwo &ndash; zajmowanie sie czarami; gorzkota &ndash; gorzkos¢; koczotunek &ndash;
czuwanie; tga &ndash; klamstwo; marzeja &ndash; pdisen; skritwa &ndash; tajemnica [Pajgkowska
1997, 21].Kociewie jest terenem, na ktorym oddziatywaty jezykowe wptywy niemieckie &ndash; od
strony Gdanska, Malborka, Prus Wschodnich. Pomimo jednak tego wielowiekowego oddziatywania, w
gwarach kociewskich wystepujg gtdwnie germanizmy leksykalne i &ndash; w mniejszym stopniu &ndash;
sktadniowe. Germanizmy pojawiajg sie zwtaszcza w tych sferach leksyki, na ktére miat wptyw oficjalny
jezyk niemiecki w czasie zaborow np. w dziedzinie rzemiosta wiejskiego i nowszej kultury materialnej
[Gérnowicz 1967, 167-168], np. albrat &lsquo;skrzynia do siekania miesa&rsquo;, blutka &lsquo;kietbasa
z krwi&rsquo;, leberka &lsquo;watrobianka&rsquo;, muszkibada &lsquo;cukier&rsquo;, cuk, bana
&lsquo;pocigg&rsquo;, szmaguster &lsquo;zwyczaj bicia rozgami w drugi dzien swiat
wielkanocnych&rsquo;, szychta &lsquo;warstwa snopow&rsquo;, ko¢muga &lsquo;komar&rsquo;, munia
&lsquo;pysk krowy&rsquo;, falga &lsquo;dzwono u kota&rsquo;, ryf / ryfa &lsquo;obrecz na kole&rsquo;,
szyca / szycel &lsquo;szczyt wozu&rsquo;, midwach &lsquo;miejsce nad klepiskiem&rsquo;, tylwant /
tylbant &lsquo;przegroda z desek miedzy sasiekiem a klepiskiem&rsquo;, kryczka
&lsquo;brukiew&rsquo;, papla &lsquo;topola&rsquo; [Rzetelska-Feleszko,1970, 27-28]. Germanizmy te
majg na ogot zasieg szerszy, wspolny dla catej Polski pétnocnej lub jej czesci, w do dzi$ stanowig zywe
skfadniki jezyka kociewskich wsi. Stownictwo kociewskie obecne jest w réznych formach pismiennictwa,
wspotczesnie tez w odnowionej lokalnej prasie. Do germanizmow sktadniowych zaliczy¢ mozna natomiast
czeste uzycie strony biernej form czasownikowych, np. juz mém wszystko kupione, panna mtoda je
pozegnana, 6n ma ta ksigzka przeczitana = juz wszystko kupitem, pozegnali panne mtoda, przeczytat te
ksigzke. czy konstrukcja analityczna z + narzednik zamiast narzednika, np. kopnét ta pitka z nogo =
kopnat te pitke noga [Gérnowicz 1967, 168]. Gwary kociewskie ulegajg w duzym stopniu wptywom jezyka
ogolnego. Kociewiacy wybywajq sie zwtaszcza cech wysmiewanych i uswiadamianych jako gwarowe, np.
szerokie wymowy grupy eN i noséwki -e. Juz ponad pot wieku temu po badaniach terenowych na
Kociewiu w 1952 r. Kazimiera Warczewska zauwazyta, ze Kociewiacy wstydzg sie swojej gwary i szybko
jej sie wybywaja. W zwigzku z tym przyszto$¢ gwar Kociewia uwazata za przesadzong, stwierdzajac:
&bdquo;Za kilka czy kilkanascie lat trudno bedzie o jakiekolwiek materiaty z zywego dialektu
kociewskiego&rdquo; [1954, 125]. Prognoza ta nie do konca okazata sie trafna, cho¢ rzeczywiscie
obecnie badania na Kociewiu sg bardzo trudne. Pewne cechy gwarowe utrzymujg sie jednak bardzo
dobrze i zostaty poswiadczone w naszych nagraniach. Modna obecnie tendencja do podkreslania
odrebnosci regionalnych tez przyczynita sie do ozywienia gwar kociewskich. Z drugiej strony gwary
kociewskie jako stosunkowo bliskie jezykowi ogdlnemu ekspandowaty na tereny sgsiednie, w Malborskie,
Bory Tucholskie, nawet na potudniowe Kaszuby, niwelujgc szereg roznic jezykowych.[Miteratura: Atlas
jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sasiednich, opracowany przez Zespot Zaktadu Stowianoznawstwa
PAN pod kierunkiem Zdzistawa Stiebera i Hanny Popowskiej-Taborskiej), t. 1-15, Wroctaw 1964-
1978.Goérnowicz Hubert, Dialekty kociewski i malborski, [w:] Pomorze Gdanskie IV. Literatura i
jezyk&rdquo;, Gdansk 1967, s. 147-172.Pajgkowska Maria, Gwary kociewskie jako przedmiot badan,
[w:] Ze studidw nad dialektem kociewskim i kaszubskim, pod red. , Warszawa-Poznan 1989.Pajgkowska
Maria, Na Pomorzu jest tez Kociewie, [w:] Polszczyzna bydgoszczan, pod red. Matgorzaty Swiecickiej,
Bydgoszcz Pajagkowska Maria, Stownictwo kociewskie a kultura ludowa. Wybrane zagadnienia z zakresu
stownictwa gwarowego, wyrazajgacego sady wartosciujace o cztowieku, Bydgoszcz 1997. Pajgkowska
Maria, Stowotworstwo rzeczownikdw w gwarze kociewskiej, Bydgoszcz 1990. Pajgkowska-Kensik, Maty
stownik kociewski, Tczew 2000. Rzetelska-Feleszko Ewa, Dialekt kociewski &ndash; problematyka,
granice, stownictwo, [w:] Pomorze Gdanskie VI: &bdquo;Kociewie&rdquo;, Gdansk 1969, s.
5&ndash;32.Rzetelska-Feleszko Ewa, Stownictwo Kociewia, &bdquo;Studia z Filologii Polskiej i
Stowianskiej&rdquo; IX, 1970, s. 147-160.Sychta Bernard: Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej,
Wroctaw 1980.Topolinska Zuzanna, Kaszubsko-tucholska i kaszubsko-kociewska granica jezykowa,
&bdquo;Rozprawy Komisji Jezykowej Lt TN&rdquo;, X, £6dz 1964, s. 14-22.Zabrocki Ludwik,
Charakterystyka jezykowa Pomorza, [w:] Tydzien o Pomorzu, pod red. L. Zabrockiego, 1933 (przedruk
w: Ludwik Zabrocki, U podstaw struktury i rozwoju jezyka, Warszawa-Poznan 1980, s. 417-431).
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